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판결로 확인하는 사건의 결과

건물만 비운다고 끝나지 않는 사업장,
토지와 시설물까지 반환 범위를 정하다.

토지·건물 인도 및 시설물 철거 인용
철거 대상 시설과 토지·건물 인도 범위 특정

청구 인용



법무법인 해율
판결문
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01  의뢰인이 마주한 문제

의뢰인은 사업장 임대차 종료에 따라 토지와 건물의 인도, 시설물 철거를 구했습니다. 상대방이 실제 사

용하는 면적과 계약상 대상이 다투어졌습니다. 이 사건은 현장과 도면에 맞춰 반환할 공간과 철거할 시

설을 구분해 인용 판결을 받은 사례입니다.

현장에는 철탑과 가마실, 컨테이너 등 시설물이 놓여 있었습니다. 토지를 돌려달라는 요구뿐 아니라 어

떤 시설물을 철거하고 어느 부분을 인도해야 하는지 구체적으로 정할 필요가 있었습니다.

02  결과를 가른 쟁점

상대방은 실제 사용하는 면적 등을 이유로 차임 계산을 다투었습니다. 임대 대상과 실제 점유 부분이 어

떻게 연결되는지, 계약 관계가 종료되었는지를 함께 살펴야 하는 사건이었습니다.

법원 주문은 토지 부분과 건물, 철거 대상 시설을 나누어 특정했습니다. 사업장 전체를 막연히 비워 달

라는 수준을 넘어 현장과 도면에 맞춰 반환 범위를 정리해야 하는 구조였습니다.

대응의 핵심

되찾아야 할 사업장, 남겨진 시설까지 구체적으로.

되찾아야 할 사업장, 남겨진 시설까지 구체적으로.

임대료 연체와 시설물 점유가 이어진 사업장. 해율은 인도와 철거를 명하는 판결을 받았습니다.

• 임차인이 토지 일부와 건물을 함께 점유한다면?

• 퇴거 뒤 남겨질 시설물의 철거도 필요하다면?

• 현장 사용 면적과 계약서 기재가 다르다면?

결과를 만들어낸 해율에 맡기십시오.
이제 당신의 편에서 싸우겠습니다.
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03  법무법인 해율의 대응

법무법인 해율은 임대인을 대리하여 토지와 건물의 인도 및 시설물 철거를 청구했습니다. 계약, 차임 연

체와 종료 통지 경과, 점유 현황을 연결해 사업장을 반환받기 위한 소송을 진행했습니다.

이 사건의 결과는 단순한 임대료 지급 판결에 그치지 않습니다. 실제 반환이 필요한 공간과 그 위에 남

아 있는 시설물을 구분하여 철거 및 인도 의무를 판결 주문에 담았습니다.

04  판결 결과와 의미

법원은 시설물 철거와 토지·건물 인도 청구를 받아들였습니다. 소송비용은 상대방이 부담하도록 했습니

다. 실제 현장 철거와 인도가 완료되었다는 의미는 아니지만 반환 의무의 범위가 판결로 특정되었습니

다.

사업장 임대차에서는 건물 안을 비우는 것 외에도 토지 위 시설물과 사용 면적이 문제 될 수 있습니다. 

이 사례는 계약 종료 이후 사업장을 되찾기 위해 필요한 청구를 함께 구성한 결과입니다.

결과의 핵심

임대료 연체와 시설물 점유가 이어진 사업장. 해율은 인도와 철거를 명하는 판결을 받았습니다.

잘할 수 있다는 변호사는 많습니다.

해율은 이미 해낸 결과로 답합니다.

임대료 연체와 시설물 점유가 이어진 사업장. 해율은 인도와 철거를 명하는 판결을 받았습니다.

• 지급 요구와 계약 종료 통지를 정리해야 한다면?

• 사업장 반환을 위한 소송 범위를 정하고 싶다면?

• 명도뿐 아니라 철거 의무까지 판결에 담고 싶다면?

결과를 만들어낸 해율에 맡기십시오.
이제 당신의 편에서 싸우겠습니다.


